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Que ciência 
produzimos?

Por que 
desenvolver 
pesquisas 
qualitativas?

O que 
preciso para 
a qualidade 
das 
pesquisas 
qualitativas?



ÁMesmos standards de rigor da investigação quantitativa (Morse et al., 2002).

ÁCritérios de avaliação da qualidade distintos dos da investigação quantitativa (Lincoln & 
Guba, 1985).

ÁQuestiona-se a pertinência de quaisquer critérios (Morrow, 2005; Rolfe, 2006; Sandelovski 
& Barroso, 2002).

Critérios de avaliação da qualidade 
de uma investigação qualitativa



... possibilitem uma análise 
mais άǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘŜ do que ǘŞŎƴƛŎŀέΣ 
capaz de melhorar a credibilidade e 
confiabilidade (trustworthiness) dos 
estudos de natureza interpretativa.

(Coutinho, 2008, 2015)
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Investigação 
quantitativa

(critério positivista)

Aspeto central

Investigação 
qualitativa

(critério naturalista)

Validade interna
Valor próprio/valor 

da verdade (precisão)
Credibilidade

Validade externa
Aplicabilidade

(generalização)
Transferibilidade

Fiabilidade
Consistência

(replicação)
Dependabilidade

Objetividade Neutralidade Confirmabilidade

(Coutinho, 2015; Velloso & Tizzoni, 2020)



ÅValor próprio (ou de verdade): Como estabelecer confiança na verdade das descobertas 
de uma investigação para os participantes e contexto em que foi realizada?

ÅAplicabilidade: Como determinar o grau em que as descobertas de uma investigação 
podem aplicar-se a outros contextos ou a outros participantes?

ÅConsistência: Como determinar se as descobertas de uma investigação se repetem de 
um modo consistente se se replicasse a investigação com os mesmos participantes (ou 
semelhantes) no mesmo (ou semelhante) contexto?

ÅNeutralidade: Como estabelecer o grau em que as descobertas resultam apenas dos 
participantes investigados e condições da investigação e não se devem a inclinações, 
motivações, perspectivas, etc. do investigador?

(Amado & Vieira, 2013, p. 357-358) 



Credibilidade

Capacidade de 
os participantes 
confirmarem os 

dados

Transferibilidade

Capacidade dos 
resultados do 
estudo serem 
aplicados em 

outros 
contextos

Dependabilidade/
consistência

Capacidade de 
investigadores 

externos 
seguirem o 

método usado 
pelo 

investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de 
outros 

investigadores 
confirmarem as 
construções do 

investigador

(Lincoln & Guba, 1985)

Á Prolonged engagement (envolvimento prolongado)

Á Persistent observation (observação persistente)

Á Debriefing (revisão por pares)

Á Negative cases analysis (casos negativos)

Á Researcher reflexivity (reflexividade do investigador)

Á Member checking (revisão pelos participantes)

      (Lincoln & Guba, 2000)

Á Triangulation (triangulação) 

      (Coutinho, 2008, 2013,2015)



Credibilidade

Capacidade de 
os participantes 
confirmarem os 

dados

Transferibilidade

Capacidade de 
os resultados 

do estudo 
serem aplicados 

em outros 
contextos

Dependabilidade/
consistência

Capacidade de 
investigadores 

externos 
seguirem o 

método usado 
pelo 

investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de 
outros 

investigadores 
confirmarem as 
construções do 

investigador

Á Informações suficientes

    (Morrow, 2005)

Á Conceptualização

Á Investimento de tempo

Á Preocupação em compreender a cultura

Á Testar informação contraditória

Á Empatia e confiança

    (Coutinho, 2008)



Credibilidade

Capacidade de 
os participantes 
confirmarem os 

dados

Transferibilidade

Capacidade de 
os resultados 

do estudo 
serem aplicados 

em outros 
contextos

Dependabilidade/
consistência

Capacidade de 
investigadores 

externos 
seguirem o 

método usado 
pelo 

investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de 
outros 

investigadores 
confirmarem as 
construções do 

investigador

ÁDescrição 
pormenorizada, 
rigorosa e clara do 
processo  
        (Morrow, 2005)



Credibilidade

Capacidade de 
os participantes 
confirmarem os 

dados

Transferibilidade

Capacidade de 
os resultados 

do estudo 
serem aplicados 

em outros 
contextos

Dependabilidade/
consistência

Capacidade de 
investigadores 

externos 
seguirem o 

método usado 
pelo 

investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de 
outros 

investigadores 
confirmarem as 
construções do 

investigador

Á Audit trails
(protocolos de auditorias)

(Coutinho, 2008, 2015; Morrow, 2005)



V Coerência metodológica

V Suficiência da amostra

V Relação dinâmica entre a amostragem, a coleta e a análise de dados

V Pensamento teórico

V Desenvolvimento da teoria

Estratégias de verificação que garantem 
a confiabilidade e a validade dos dados

(Morse et al., 2002)



«Uma investigação excelente é impressionante: 
os argumentos são sofisticados na medida em 
que são complexos mas elegantes, focados mas 
profundos, surpreendentes mas óbvios»

(Morse et al., 2002, p. 19) 



A criatividade, a sensibilidade, a 

flexibilidade e a habilidade do 

pesquisador no uso das estratégias de 

verificação determinam a confiabilidade e 

a validade do estudo em evolução

(Morse et al., 2002)

A pesquisa é tão boa quanto o investigador



VNão existe coerência metodológica aquando da 
condução de uma investigação qualitativa 
genérica ou da violação do método que se 
pretende utilizar

VO encerramento prematuro da análise ou a 
conclusão do estudo não deve ser limitado pelo 
cronograma ou orçamento do pesquisador

(Morse et al., 2002)



Critério Perguntas a que procuram responder

Credibilidade Os resultados da pesquisa refletem a experiência de 
participantes ou o contexto de uma forma credível?

Autenticidade A investigação demonstra preocupação com as diferenças 
expressas pelos participantes?

Criticidade O processo de pesquisa demonstra evidências de uma análise 
crítica?

Integridade A pesquisa revela recursiva e repetidamente verificações de 
validade, bem como uma apresentação compreensível dos 
resultados?

Explicitação/ClarezaAs decisões metodológicas, interpretações e os 
enviesamentos do investigador foram explicitados e 
resolvidos?
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Critério Perguntas a que procuram responder

Vivacidade As descrições foram retratadas com clareza?

Criatividade
Foram incorporadas formas criativas de organizar, apresentar 
e analisar os resultados?

Profundidade
Os resultados abordam de forma convincente as questões de 
investigação através da saturação?

Congruência
O processo e as conclusões são congruentes? Os temas 
ajustam-se? Os resultados ajustam-se num contexto externo 
ao da situação de estudo?

Sensibilidade
A investigação foi implementada de forma a ser sensível à 
natureza humana, cultural e aos contextos sociais?C
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(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Estratégias de validade
da investigação qualitativa

ÅDesenvolvimento de um desenho de investigação autoconsciente

ÅDecisões de amostragem (i.e. adequabilidade da amostra)

ÅTriangulação

ÅDar voz aos participantes do estudo

ÅExpressar os problemas do grupo oprimido
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(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Estratégias de validade
da investigação qualitativa

ÅArticular decisões de coleta de dados

ÅDemonstrar envolvimento prolongado

ÅDemonstrar observação persistente

ÅProvidenciar as transcrições integrais

ÅDemonstrar a saturaçãoR
e

co
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(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Estratégias de validade
da investigação qualitativa

ÅArticulação das decisões ao nível da análise de dados

ÅRevisão pelos participantes

ÅRevisão por especialistas

ÅRevisar por pares

ÅTestar hipóteses na análise de dados

ÅUsar programas informáticos de suporte à análise de dados
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(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Estratégias de validade
da investigação qualitativa

ÅConstruir tabelas síntese dos resultados

ÅExplorar explicações rivais e alternativas

ÅRealizar revisão de literatura

ÅApresentação e análise de casos negativos

ÅRegistro em um diário reflexivo

ÅElaboração de relatório intercalar
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(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Estratégias de validade
da investigação qualitativa

ÅProporcionar condições de auditoria

ÅFornecer evidências que sustentem as interpretações

ÅReconhecer a perspectiva do investigador

ÅFornecer descrições completasA
p

re
se

n
ta

ç
ã

o

(Gonçalves & Gonçalves, 2021)



Rigor elevado a

Credibilidadea

Ética a

Tema valioso

Ressonância

Contribuição 
significativa

Sinceridade

Coerência 
significativa8
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(Tracy, 2021) 



Triangulação



VAumenta a credibilidade dos estudos qualitativos (rigor, amplitude e profundidade)

VConsiste na utilização de múltiplas abordagens de investigação no mesmo estudo 
(responder à pergunta de investigação)

VRevela as várias dimensões de um fenómeno e ajuda a criar uma descrição mais 
rigorosa

Equilibrar (margem de erro) ҧ Amplitude ou profundidade

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

ÅTempo: coleta de dados em diferentes momentos (hora, dia, mês)

Validar a congruência do mesmo fenómeno

no decurso de um dado período

ÅEspaço: coleta de dados desenrola-se em vários meios

Estabelecer a transferibilidade

ÅPessoas: diferentes populações alvo/acessíveis

    Diferentes patamares de análise
(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

ÅParticipação җ 1 investigador no estudo e na análise 
de dados com vista assegurar a consistência dos 
resultados

ÅParticipação em pé de igualdade, implicação em 
todo o estudo (neutralizar o viés)

ÅPartilha de conhecimentos e competências entre os 
investigadores 

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

Å Uso de mais do que uma teoria na 
análise do mesmo conjunto de 
dados

Å Análise mais profunda dos 
resultados, reforçando a sua 
aplicabilidade

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

Incorporação de 
җн ƳŞǘƻŘƻǎ ŘŜ 

investigação num 
único estudo
(ao nível do 

desenho ou da 
coleta de dados)

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação entre métodos

2 métodos de investigação 
qualitativa OU

Método qualitativo + método 
quantitativo

Implementação sequencial ou 
simultânea dos métodos

Validade

Triangulação dentro do método

Vários métodos de colheita de 
dados 
Podem ser adicionados depois 
de detectar uma limitação nos 
dados

Confiabilidade

Ao nível do desenho Ao nível da coleta de dados

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulação 
de dados

Triangulação 
de 

investigadores

Triangulação 
de teorias

Triangulação 
de métodos

Múltipla 
triangulação

ÅUtiliza a combinação de dois ou vários tipos de triangulação

Å Útil em estudo de fenómenos complexos, fornecendo uma melhor 
compreensão do objeto em estudo 

Triangulação 
de dados

Triangulação 
de teorias

(Streubert & Carpenter, 2011)



Exame crítico dos estudos 
qualitativos



O método qualitativo 
convém para o estudo do 
fenómeno em questão? 

O estudo é centrado no 
aspecto subjetivo da 
experiência humana?

Os resultados se revestem 
de uma significação precisa 

para a disciplina?

A questão da pesquisa foi 
claramente definida?

O contexto do estudo está 
descrito adequadamente? 

O contexto é adequado 
para a questão de 

investigação?

Os investigadores 
descrevem claramente a 

forma como os 
participantes foram 

escolhidos?



Estão descritos os 
procedimentos para a 

seleção da amostra? Que 
tipo de estratégia de 
amostragem está ser 

usada?

Dadas as necessidades de 
informação, o método de 

amostragem foi 
apropriado? 

A estratégia de 
amostragem foi claramente 

descrita e justificada? 

O tamanho da amostra é 
adequado? O investigador 
estipulou que foi atingida a 

redundância da 
informação?

Como foi realizado o 
trabalho de campo? Foi 
descrito em detalhes?

O método de coleta de 
dados é claramente 

explicitado?



O método de análise dos 
dados está em 

conformidade com o(s) 
objetivo(s) do estudo?

Os procedimentos de 
análise de dados foram 
claramente descritos e 

teoricamente justificados?

A interpretação está de 
acordo com os dados 
coletados? Como os 

temas/categorias e conceitos 
foram identificados a partir 

dos dados?

A análise foi repetida por 
mais de um pesquisador 

para garantir a 
confiabilidade?

O pesquisador fez uso de 
evidências quantitativas 
para testar conclusões 
qualitativas, quando 

apropriado?

O investigador deu provas 
de buscar observações que 
possam ter contradito ou 

modificado a análise?



(Coutinho, 2015)



Ferramentas para 
construção/avaliação de estudos 

qualitativos



COREQ (Consolidated Criteria for Reporting 
Qualitative Research)

SRQR (Standards for Reporting Qualitative Research) 

CASP (Critical Appraisal Skills Programme)
Qualitative Checklist 

ENTREQ (Enhancing Transparency in Reporting the 
synthesis of Qualitative Research)



https://cdn.elsevier.com/promis_misc/ISSM_COREQ_Checklist.pdf



https://cdn.elsevier.com/promis_misc/ISSM_COREQ_Checklist.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/pb-assets/assets/15532712/SRQR_Checklist-1529502683197.pdf



https://cdn.elsevier.com/promis_misc/ISSM_COREQ_Checklist.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/pb-assets/assets/15532712/SRQR_Checklist-1529502683197.pdf

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/qualitative-studies-checklist/



https://cdn.elsevier.com/promis_misc/ISSM_COREQ_Checklist.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/pb-assets/assets/15532712/SRQR_Checklist-1529502683197.pdf

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/qualitative-studies-checklist/
https://bmcmedresmethodol.biomedcentral.com/articles/10.1186/1471-2288-12-181/tables/1
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(Egry & Fonseca, 2021)




