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Que ciéncia
produzimos?

Por que
desenvolver
pesquisas
gualitativas?

O que
preciso para
a qualidade
das
pesquisas
gualitativas?



Critérios de avaliacao da qualidade
de uma investigacao qualitativa

= Mesmos standards de rigor da investigacao quantitativa (Morse et al., 2002).

....................................................................................................................................................................................................................................................................................................

= Critérios de avaliacao da qualidade distintos dos da investigacdo quantitativa (Lincoln &
Guba, 1985). :

....................................................................................................................................................................................................................................................................................................

= Questiona-se a pertinéncia de quaisquer critérios (Morrow, 2005; Rolfe, 2006; Sandelovski
& Barroso, 2002).




possibilitemm uma andadlise
mais “transparente do que técnica’,
capaz de melhorar a credibilidade e
confiabilidade (trustworthiness) dos
estudos de natureza interpretativa.
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Investigacao Investigacao
quantitativa Aspeto central qualitativa

(critério positivista) (critério naturalista)
Valor préprio/valor
da verdade (precisao)
Aplicabilidade
(generalizacdo)

Validade interna Credibilidade

Validade externa Transferibilidade

Consisténcia
Fiabilidade - Dependabilidade
(replicacdo)

Objetividade Neutralidade Confirmabilidade

(Coutinho, 2015; Velloso & Tizzoni, 2020)



* Valor proprio (ou de verdade): Como estabelecer confianca na verdade das descobertas
de uma investigacao para os participantes e contexto em que foi realizada?

* Aplicabilidade: Como determinar o grau em que as descobertas de uma investigacao
podem aplicar-se a outros contextos ou a outros participantes?

* Consisténcia: Como determinar se as descobertas de uma investigacao se repetem de
um modo consistente se se replicasse a investigacdo com 0s mesmos participantes (ou
semelhantes) no mesmo (ou semelhante) contexto?

* Neutralidade: Como estabelecer o grau em que as descobertas resultam apenas dos
participantes investigados e condicdes da investigacao e nao se devem a inclinacoes,
motivacdes, perspectivas, etc. do investigador?

. ‘ ‘ . ‘ (Amado & Vieira, 2013, p. 357-358)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Prolonged engagement (envolvimento prolongado)
Persistent observation (observacao persistente)
Debriefing (revisao por pares)

Negative cases analysis (casos negativos)
Researcher reflexivity (reflexividade do investigador)

Member checking (revisao pelos participantes)
(Lincoln & Guba, 2000)
Triangulation (triangulacao)

(Coutinho, 2008, 2013,2015)

(Lincoln & Guba, 1985)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
0s resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

Informacdes suficientes

(Morrow, 2005)
Conceptualizacao
Investimento de tempo
Preocupacao em compreender a cultura
Testar informacao contraditoria

Empatia e confianca

(Coutinho, 2008)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
0s resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

Dependabilidade/
consisténcia

Capacidade de
investigadores
externos
seguirem o
metodo usado
pelo
investigador

= Descricao

pormenorizada,

rigorosa e clara do

processo

(Morrow, 2005)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
os resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

Dependabilidade/
consisténcia

Capacidade de
investigadores
externos
seguirem o
metodo usado
pelo
investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de
outros
investigadores
confirmarem as
construcdes do
investigador

= Audit trails
(protocolos de auditorias)
(Coutinho, 2008, 2015; Morrow, 2005)



Coeréncia metodologica
Suficiéncia da amostra
Relacao dinamica entre a amostragem, a coleta e a analise de dados

Pensamento teorico

D N N N NN

Desenvolvimento da teoria

(Morse et al., 2002)

Estratégias de verificacao que garantem
a confiabilidade e a validade dos dados




«Uma investigacao excelente é impressionante:
0s argumentos sao sofisticados na medida em
gue sao complexos mas elegantes, focados mas
profundos, surpreendentes mas obvios»

(Morse et al., 2002, p. 19)
00000



A pesquisa € tao boa quanto o investigador

A criatividade, a sensibilidade, a
flexibilidade e a habilidade do
pesquisador no uso das estrategias de
verificacao determinam a confiabilidade e

a validade do estudo em evolucao




v' N3o existe coeréncia metodoldgica aquando da
conducao de uma investigacdao qualitativa
genérica ou da violacado do método que se
pretende utilizar

v O encerramento prematuro da andlise ou a
conclusao do estudo nao deve ser limitado pelo
cronograma ou orcamento do pesquisador
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Critério
Credibilidade

Autenticidade

Criticidade

Integridade

Explicitacao/Clareza

Perguntas a que procuram responder

Os resultados da pesquisa refletem a experiéncia de
participantes ou o contexto de uma forma credivel?

A investigacdao demonstra preocupacao com as diferencas
expressas pelos participantes?

O processo de pesquisa demonstra evidéncias de uma analise
critica?

A pesquisa revela recursiva e repetidamente verificacoes de
validade, bem como uma apresentacao compreensivel dos
resultados?

As  decisdes metodologicas, interpretacoes e  0s
enviesamentos do investigador foram explicitados e
resolvidos?
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Critério
Vivacidade

Criatividade

Profundidade

Congruéncia

Sensibilidade

Perguntas a que procuram responder

As descricoes foram retratadas com clareza?

Foram incorporadas formas criativas de organizar, apresentar
e analisar os resultados?

Os resultados abordam de forma convincente as questdes de
investigacdo através da saturacao?

O processo e as conclusdes sao congruentes? Os temas
ajustam-se? Os resultados ajustam-se num contexto externo
ao da situacao de estudo?

A investigacao foi implementada de forma a ser sensivel a
natureza humana, cultural e aos contextos sociais?

(Gongalves & Gongalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

Desenvolvimento de um desenho de investigacao autoconsciente

Decisdes de amostragem (i.e. adequabilidade da amostra)

Triangulacao

Dar voz aos participantes do estudo

Expressar os problemas do grupo oprimido

Consideracoes do desenho

(Gongalves & Goncgalves, 2021)



Estrategias de validade

da investigacao qualitativa

Articular decisOes de coleta de dados

Demonstrar envolvimento prolongado

Demonstrar observacao persistente

Providenciar as transcricdes integrais

Recolha de dados

Demonstrar a saturacao

(Gongalves & Goncgalves, 2021)



Estrategias de validade

da investigacao qualitativa

Articulacao das decisdes ao nivel da analise de dados

Revisao pelos participantes

Revisao por especialistas

Revisar por pares

Testar hipoteses na analise de dados

Analise de dados

Usar programas informaticos de suporte a analise de dados

(Gongalves & Goncgalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

Construir tabelas sintese dos resultados

Explorar explicacoes rivais e alternativas

Realizar revisao de literatura

Apresentacao e analise de casos negativos

Registro em um diario reflexivo

Analise de dados

Elaboracao de relatorio intercalar

(Gongalves & Goncgalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

Proporcionar condicdes de auditoria

Fornecer evidéncias que sustentem as interpretacdes

Reconhecer a perspectiva do investigador

Fornecer descricdes completas

Apresentacao

(Gongalves & Goncgalves, 2021)
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(Tracy, 2021)



Triangulacao



Equilibrar (margem de erro) T Amplitude ou profundidade

v' Aumenta a credibilidade dos estudos qualitativos (rigor, amplitude e profundidade)

v’ Consiste na utilizacdo de multiplas abordagens de investigacdo no mesmo estudo
(responder a pergunta de investigacao)

v Revela as varias dimensdes de um fendmeno e ajuda a criar uma descricdo mais
rigorosa

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulacao
de dados

AN

Triangulacao
de
investigadores

N\

Triangulacao
de teorias

AN

Triangulacao
de métodos

AN

Multipla
triangulacao

J

(Streubert & Carpenter, 2011)



» Tempo: coleta de dados em diferentes momentos (hora, dia, més)

Triangulacao
de dados

\ I
Validar a congruéncia do mesmo fenémeno
no decurso de um dado periodo

* Espaco: coleta de dados desenrola-se em varios meios

N

Estabelecer a transferibilidade

* Pessoas: diferentes populacdes alvo/acessiveis
/

Diferentes patamares de analise

(Streubert & Carpenter, 2011)



 Participacao > 1 investigador no estudo e na analise
de dados com vista assegurar a consisténcia dos
resultados

Triangulacdo | ¢ Participagao em pé de igualdade, implicagdo em
de todo o estudo (neutralizar o viés)
investigadores

Triangulacao
de dados

e Partilha de conhecimentos e competéncias entre os
investigadores

(Streubert & Carpenter, 2011)



Triangulacao
de dados

AN

Triangulacao
de
investigadores

N\

Triangulacao
de teorias

* Uso de mais do que uma teoria na

analise do mesmo conjunto de
dados

* Analise mais profunda dos
resultados, reforcando a sua
aplicabilidade

(Streubert & Carpenter, 2011)



Incorporacao de
>2 metodos de
investigacao num

. . Triangulacao . . . N Unico estudo
Triangulacao Triangulacao Triangulacao ,
de dados de de teorias de métodos (3o nivel do
investigadores desenho ou da

coleta de dados)

N\ AN N\ AN /

(Streubert & Carpenter, 2011)




Triangulacao entre métodos Triangulacao dentro do método

Ao nivel do desenho Ao nivel da coleta de dados

. 2 metodos de investigacao . Varios métodos de colheita de
gualitativa OU dados

Método qualitativo + método Podem ser adicionados depois
- 10 9 - de detectar uma limitacao nos
quantitativo

dados
. Confiabilidade

. Implementacao sequencial ou
simultanea dos metodos

- Validade

(Streubert & Carpenter, 2011)



e Utiliza a combinacdo de dois ou varios tipos de triangulacao

IiansuI2cao Triangulacao
ol elzlele)s de teorias

Multipla
triangulacao

« Util em estudo de fendmenos complexos, fornecendo uma melhor
compreensao do objeto em estudo \‘ ,

(Streubert & Carpenter, 2011)




Exame critico dos estudos
gualitativos



O metodo qualitativo
convem para o estudo do
fenomeno em questao?

A questao da pesquisa foi
claramente definida?

O estudo e centrado no
aspecto subjetivo da
experiéncia humana?

O contexto do estudo esta
descrito adequadamente?
O contexto € adequado
para a questao de
investigacao?

Os resultados se revestem
de uma significacao precisa
para a disciplina?

Os investigadores
descrevem claramente a
forma como 0s
participantes foram
escolhidos?




Estao descritos os
procedimentos para a
selecao da amostra? Que
tipo de estratégia de
amostragem esta ser
usada?

O tamanho da amostra e
adequado? O investigador
estipulou que foi atingida a

redundancia da
informacao?

Dadas as necessidades de
informacao, o metodo de
amostragem foi
apropriado?

Como foi realizado o
trabalho de campo? Foi
descrito em detalhes?

A estratégia de
amostragem foi claramente
descrita e justificada?

O método de coleta de
dados é claramente
explicitado?




O meétodo de analise dos
dados esta em
conformidade com of(s)
objetivo(s) do estudo?

A analise foi repetida por
mais de um pesquisador

para garantir a
confiabilidade?

Os procedimentos de
analise de dados foram
claramente descritos e

teoricamente justificados?

O pesquisador fez uso de
evidéncias quantitativas
para testar conclusoes
gualitativas, guando
apropriado?

A interpretacao esta de
acordo com os dados
coletados? Como os
temas/categorias e conceitos

foram identificados a partir
dos dados?

O investigador deu provas
de buscar observacoes que
possam ter contradito ou
modificado a analise?




Critério de rigor/ N - Critério de rlgor/
confiabilidade Indicadores Questdes confiabili Indicadores Questdes

1

Credibilidade

Selecdo criteriosa dos
participantes

Prolonged engagement
(envolvimento
prolongado)

Analise de casos negativos

Triangulagdo

Revisdo por pares

Reflexividade do
investigador

)

A escolha dos métodos e critérios usados
para a selecdo dos participantes no
estudo estd bem justificada?

a. Descreve-se de onde, quem, como
e porqué se selecionaram os
participantes?

a. Os informantes e seus contextos

estdo convenientemente
descritos?

a. Refere-se se alguns participantes
recusaram participar e porqué?

a. Conseguiu-se a saturacdo da
informacao?

A duragdo do estudo foi suficiente para
obter as evidéncias que sustentem as
construgdes do investigador/resultados
do estudo?

Sdo referidas evidéncias a favor e contra
os argumentos do investigador?

Foram considerados os casos negativos,
ou seja, foi feita uma pesquisa de casos
que possam refutar as conclusées do
estudo?

Foram usados multiplos métodos de
recolha de dados para determinar a
congruéncia dos resultados obtidos por
diferentes vias (triangulacdo das fontes
de dados)?

Na interpretacdo dos dados foram
consideradas  multiplas  perspetivas
tedricas que permitam corrobar e/ou
criticar a teoria/conhecimento existentes
(triangulacdo da teoria)?

Os dados foram revistos por outro
investigador por forma a verificar se
sdo identificadas as mesmas categorias
e confirmados os constructos do
investigador (peer debriefing)?

A posicdo/papel do investigador é
claramente descrita?

O investigador refletiu sobre o seu
papel, possiveis desvios e influéncia nos
resultados da investigacdo?

Transferibilidade

Dependabilidade

Confirmabilidade

Thick descriptions

(DescrigSes compactas)

Amostragem criterial

Adequacao dos métodos

Baixo nivel de inferéncia

Participantes como
investigadores

Registo mecédnico de
dados

Protocolos de auditoria

11.

13.

14.

16.

18.

19.

Foram criadas notas de campo abundantes
durante a investigagdo?

Foram usadas transcricGes integrais de
conversas/relatos quando apropriado?

As evidéncias apresentadas no relatério sdo
suficientes para satisfazer o leitor relativamente
a relacio entre os dados e as conclusdes?

Justificam, do ponto de vista tedrico, os
critérios de selecdo dos participantes no
estudo?

O meétodo respeita as implicagSes de uma
abordagem que considera as percecdes
dos intervenientes no estudo?

No caso de terem sido consideradas
categorias pré estabelecidas, estas foram
suficientemente examinadas e discutidas de
forma a encontrar possiveis ambiguidades
efou inadequagdes ao estudo?

As conclusdes derivam/nascem/ancoram-
se nos dados?

Sdo discutidas as limitagSes dos métodos e
das técnicas usadas?
As descricdes s8o separadas das
interpretacdes?

A fundamentacdo das categorias de analise
contém descritores de baixo nivel de
inferéncia? Inclui verbalizacGes/evidéncias
representativas das categorias e constructos?

O investigador validou os resultados com
os informantes (member checks)?

O significado dos contributos foi discutido
com os respondentes?

Anomalias e contradigGes foram analisadas com
os partidpantes ou, pelo contrdrio, assumiram-
se as nossas proprias concegdes/ideias?

0O processo de recolha e registo de dados
foi sistematico?

Foram guardados
registos dos dados?

cuidadosamente os

O método & descrito com detalhe suficiente
para que outro investigador possa seguir/
compreender as decisdes tomadas pelo
investigador?

Ha evidéncia disponivel suficiente para um
exame (auditoria) independente?

(Coutinho, 2015)



Ferramentas para
construcao/avaliacao de estudos
gualitativos



COREQ (Consolidated Criteria for Reporting
Qualitative Research)

SRQR (Standards for Reporting Qualitative Research)

CASP (Critical Appraisal Skills Programme)
Qualitative Checklist

ENTREQ (Enhancing Transparency in Reporting the
synthesis of Qualitative Research)
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Perguntas norteadoras

Orientacdo metodolégica e
Teoria

Amostragem

Método de abordagem

Tamanho amostral

N3o-participagdo

Ambiente da coleta de dados

Presenca de ndo-participantes

Descri¢do da amostra

Qual orientacdo metodoldgica foi citada para basear
o estudo? Pex. teoria fundamentada, andlise do
discurso, etnografia, fenomenologia, andlise de
contetido

Como foi feita a selegdo de participantes? p.ex. intencional,
conveniéncia, consecutiva, bola de neve

Qual a abordagem utilizada com os participantes? p.ex.
face-a-face, telefone, carta, email
Qual o numero de participantes no estudo?

Quantas pessoas recusaram participar ou desistiram?
Razbes?

Onde foi feita a coleta de dados ? p.ex. domicilio, clinica,
trabalho

Havia mais alguém presente além dos participantes e
pesquisadores?

Quais sao as caracteristicas importantes da amostra? p.ex.
dados demogrdficos, data

) - Qual autor (ou autores) conduziu a entrevista grupos
1.  Entrevistador/facilitador )
focais?
. Quais as credenciais dos pesquisadores? P.ex. PhD,
2 Credenciais
Mestrado etc. 13.
Qual a ocupagdo dos pesquisadores no momento do
3. Ocupagao
P estudo?
4.  Sexo O pesquisador era do sexo masculino ou feminino?
. . Qual experiéncia ou treinamento que o pesquisador
5. Experiéncia e treinamento
recebeu?
Relacionemento comosparticperes 1
: - Foi estabelecido relacionamento antes do inicio do
6.  Relacionamento estabelecido
estudo? 17.
72 Conhecimento do participante | O que os participantes sabiam sobre o pesquisador? Por
em relacdo ao entrevistador | exemplo: metas pessoais, razdes para fazer a pesquisa Ilg_
oty Quais caracteristicas sobre o entrevistador/facilitador
8.  Caracteristicas do . . . .
. foram citadas? Pex. Viés, suposicdes, razdes e interesses 19
entrevistador . ;
no tema pesquisado ]
20.
21.
22.
23.

Guia de entrevista
Entrevistas repetidas
Gravagao audiovisual

Notas de campo

Duragdo

Saturacdo dos dados

Transcrigdes devolvidas

Os autores ofereceram incentivo e orientagfes? Foi
realizado um teste piloto?

Foram realizadas entrevistas repetidas? Se afirmativo,
quantas?

A pesquisa utilizou gravacdo audio ou visual na coleta de
dados?

Foram feitas notas de campo durante e/ou depois da
entrevista ou grupo focal?

Qual foi a duragdo das entrevistas ou do grupo focal?
A saturacdo dos dados foi discutida?

As transcricdes foram devolvidas aos participantes para
fazer comentérios ou corregdes?

[




24,
25.

26.

27.

28.

Numero de codificadores

Descri¢do da arvore de
codificacdo

Derivacdo de temas

Software

Conferéncia pelos
participantes

Os dados foram codificados por quantos codificadores?

Os autores descreveram a arvore de codificagdo?

Os temas foram identificados com antecedéncia ou
derivados a partir dos dados?

Qual software, se aplicavel, foi utilizado para administrar
os dados?

Os participantes deram parecer sobre os resultados?

29

30.

2l

32

Citagbes apresentadas

Consisténcia dos dados e
resultados

Clareza dos temas principais

Clareza dos temas
secundarios

As citagdes dos participantes foram apresentadas para
ilustrar os temas ou os resultados? Foi feita a identificagdo
de cada citagdo? p.ex. nimero do participante

Houve consisténcia entre os dados apresentados e os
resultados?

Foi feita apresentacdo clara dos temas principais nos
resultados?

Foi apresentada descrigdo dos casos diversos ou discussao
dos temas secunddrios?

(Egry & Fonseca, 2021)




Reporting checklist for qualitative study.

Based on the SRQR guidelines.

Instructions to authors

Complete this checklist by entering the page numbers from your manuscript where readers will find

each of the items listed below.

Your article may not currently address all the items on the checklist. Please modify your text to
include the missing information. If you are certain that an item does not apply, please write "n/a" and

provide a short explanation.

Upload your completed checklist as an extra file when you submit to a journal.

In your methods section, say that you used the SRQR reporting guidelines, and cite them as:

O'Brien BC, Harris IB, Beckman TJ, Reed DA, Cook DA. Standards for reporting qualitative research:
a synthesis of recommendations. Acad Med. 2014;89(9):1245-1251.

Reporting ltem

Page
Number

Enhancing transparency in reporting the synthesis of gqualitative research: the ENTREQ

statement compliance.

Guide and description

In this paper

Aim

State the research question the synthesis
addresses.

Included in title and as
separate clearly defined
section “Research question,
and synthesis methodology™.

Synthesis methodology

Identify the synthesis methodology or
theoretical framework which underpins the
synthesis, and describe the rationale for
choice of methodology (e.g. mera-
ethnography, themaiic synthesis, critical
interpretive synihesis, grounded theory
synthesis, realist synthesis, meta-
aggregation, meta-study, frameweork
synthesix).

described in clearly defined
section “Research question.
and synthesis methodology™

Approach to searching

Indicate whether the search was pre-planned
(comprehensive search sirategies 1o seek all
available studies ) or iterative (ro seek all
available concepts until they theoretical
sarurarion is achieved).

described in clearly defined
section “Approach to
searching .

Inclusion criteria

Specify the inclusion/exclusion criteria (e.g.
in terms of population, language, year [imiis,
nvpe of publication, study ype).

described in clearly defined
section “Population meluded™
and in Table 1.

Problem formulation

Purpose or research
question

Qualitative approach and

Concise description of the nature and topic of the study
identifying the study as qualitative or indicating the
approach (e.g. ethnography, grounded theory) or data
collection methaods (e g. interview, focus group) is
recommended

Summary of the key elements of the study using the
abstract format of the intended publication; typically

includes background, purpose, methods, results and
conclusions

Description and signifcance of the problem /
phenomenon studied: review of relevant theory and
empirical work; problem statement

Purpose of the study and specific objectives or questions

Qualitative approach (e.g. ethnography, grounded theory,

5-6

Diata sources

Describe the information sources used (e.g.
electronic darabases (MEDLINE, EMBASE,
CINAHL, psycINFQ, Econlit), grey literature
databases (digital thesis, policy reports),
relevant organisational websites, experts,
information specialists, generic web searches
(Google Scholar) hand searching, reference
lists) and when the searches conducted;
provide the rationale for using the data
SOUrCes.

described in clearly defined
section “Databases searched™

Electronic Search
strategy

Describe the literature search (e.g. provide
elecironic search straregies with populaiion
terms, clinical or health topic terms,
expertenital or social phenomena related
terms, filters for qualitative research, and
search limiis).

described in clearly defined
sections “Databases
searched”, “Search Strategy™
and presented in Figure 1.

Study screening methods

Describe the process of study screening and
sifting (e.g. title, abstract and full texi review,
number of independent reviewers who
screened siudies).

described in clearly defined
section “Study screening
methods™.

Study characteristics

Present the characteristics of the included
studies (e.g. year of publicarion, country,
popularion, number of participants, data
collection, methodelogy, analysis, research
guestions ).

Shown in Table 2.

Study selection results

Identify the number of studies screened and
provide reasons for study exclusion (e, g, for
comprehensive searching, provide numbers
of studies screened and reasons for exclusion
indicated in a figure/flowchari; for iterative
searching describe reasons for smdy
exclusion and inclusion based on
modificanions 1 the research question and/or

described in clearly defined
section “Search Strategy” and
Figure 1.




«good qualitative methodologists conduct
research the way they conduct themselves in
their personal lives, and, “Seek the Good” »

(Ellis, 2007, p. 23, citado por Tracy, 2021)
00000
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