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Que cléncia
produzimo$g

Por que
desenvolver
pesquisas
gualitativas?

O que
preciso para
a qualidade
das
pesquisas
gualitativas?



Critéerios de avaliacao da gualidad
de uma investigacao qualitativz

A Mesmosstandardgle rigor da investigacdo quantitativa (Moesal., 2002).

....................................................................................................................................................................................................................................................................................................

A Critériosde avaliacdoda qualidadedistintos dos da mvestlgagaaquantltatlva(Llncoln&
Guba 1985.
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A Questionase a pertinénciade quaisquercriterios(Morrow, 2005 Rolfe 2006 Sandelovskl
& Barroso2002).




capaz de melhorar a credibilidadee
confiabilidade (trustworthines$ dos
estudogde naturezainterpretativa
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Investigacao Investigacao
guantitativa Aspeto central gualitativa

(criterio positivista) (criterio naturalista)
Valor proprio/valor
da verdade (precisas
Aplicabilidade
(generalizacao)
Consisténcia

Fiabilidade . Dependabilidade
(replicacao)

Validade interna Credibilidade

Validade externa Transferibilidade

Objetividade Neutralidade Confirmabilidade

(Coutinho, 2015Yelloso& Tizzoni2020)



AValorproprio (ou de verdate) Comoestabelececonfiancenaverdadedasdescobertas
de umainvestigacagaraosparticipantes contextoemquefoi realizada?

A Aplicabilidade Comodeterminaro grau em que as descobertasle uma investigacao
podemaplicarsea outroscontextosou a outrosparticipantes?

A ConsisténciaComodeterminarse as descobertasle umainvestigacise repetemde
um modo consistentese se replicassa investigacaa@om os mesmaosparticipantesou
semelhantesiho mesmo(ou semelhanteontexto?

A Neutralidade Comoestabelecero grau em que as descobertagesultamapenasdos
participantesinvestigados condicoesda investigacace nao se devema inclinacoes,
motivacoesperspectivasetc. do investigador?

0000 (Amado & Vieira, 2013, p. 3888)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

A Prolongedengagemen{envolvimentgrolongado)

A Persistenbbservationobservacapersistente)

A Debriefing(revisdapor pares)

A Negativecasesanalysigcasosegativos)

A Researchereflexivity(reflexividade do investigador)

A Membercheckingrevisdo pelos participantes)

(Lincoln &uba 2000)
A Triangulatior(triangulacéo)

(Coutinho, 2008, 2013,2015)

(Lincoln &uba 1985)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
0S resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

A Informacdesuficientes
(Morrow, 2005
A Conceptualizacéo
A Investimentade tempo
A Preocupacidem compreendela cultura
A Testarinformac&ocontraditoria
A Empatiae confianca

(Coutinho2008



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
0S resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

Dependabilidade
consisténcia

Capacidade de
Investigadores
externos
seguirem o
metodo usado
pelo
Investigador

ADescricao

pormenorizada,
rigorosa e clara do

Processo
(Morrow, 2005)



Credibilidade

Capacidade de

0S participantes

confirmarem os
dados

Transferibilidade

Capacidade de
0S resultados
do estudo
serem aplicados
em outros
contextos

Dependabilidade
consisténcia

Capacidade de
Investigadores
externos
seguirem o
metodo usado
pelo
Investigador

Aplicabilidade/
confirmabilidade

Capacidade de
outros
Investigadores
confirmarem a
construcoes do
Investigador

A Audittrails

(protocolos de auditorias)

(Coutinho, 2008, 2015/orrow, 2005)



Coeréncianetodologica
Suficiéncialaamostra
Relacaalinamicaentre aamostragema coletae a analisede dados

Pensamentaeodrico

< < < < <

Desenvolvimentoateoria

(Morseet al., 2002)

Estrategiasle verificacaogue garantem
a confiabilidades avalidadedosdados




«Umainvestigacaexcelenteé impressionante
0S argumentossao sofisticadosna medidaem
gue saocomplexognmaselegantesfocadosmas
profundos,surpreendentesnasobvios»

(Morseet al., 2002, p. 19)
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A pesquisa é tao boa quanto o investigador

A criatividade, a sensibilidade, a
flexibilidade e a habilidade do
pesquisador no uso das estratégias de
verificacao determinam a confiabilidade e
a validade do estudo em evolucao




V Nao existecoerénciametodologicaaquandoda
conducdo de uma Iinvestigacao qualitativa
genericaou da violacao do método que se
pretendeutilizar

V O encerramento prematuro da analise ou a
conclusaalo estudonao deveserlimitado pelo
cronogramaou orcamentodo pesquisador




© e
-Cg > Qg Ciriterio Perguntas a que procuram responder

ol . N -
D 9 Credibilidade Os resultados da pesquisa refletem a experiéncia de
'% o participantesou o contextode umaformacredivel?
@ CjtS Autenticidade A Investigacaodemonstra preocupacaocom as diferencas
.C__G O expressagpelosparticipantes?
»_ ® Criticidade O processale pesquisalemonstraevidénciagsle umaanalise
b 8 critica?
!" Q0] Integridade A pesquisarevelarecursivae repetidamenteverificacoesde
&) §0 validade,bem como uma apresentacdocompreensiveldos
0 resultados?
N o e , . : ~
= ':B Explicitacao/Clarez As decisdes metodoldgicas, interpretacOes e 0sS
0 S enviesamentos do investigador foram explicitados e

resolvidos?
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(Goncalves & Gongalves, 2021



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

A Desenvolvimento de um desenho de investigagiioconsciente
A Decisbes de amostragem (i.e. adequabilidade da amostra)
A Triangulacéo

A Dar voz aos participantes do estudo

A Expressar os problemas do grupo oprimido

Consideracoes do desenho

(Goncalves & Gongalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

A Articular decisdes de coleta de dados
A Demonstrar envolvimento prolongado
A Demonstrar observacao persistente

A Providenciar as transcricdes integrais

Recolha de dados

A Demonstrar a saturacéo

(Goncalves & Gongalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

A Articulacio das decisbes ao nivel da analise de dados
A Revisdo pelos participantes
A Revisao por especialistas

A Revisar por pares

Analise de dados

A Testar hip6teses na andlise de dados

A Usar programas informaticos de suporte a andlise de dados

(Goncalves & Gongalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

A Construir tabelas sintese dos resultados

A Explorar explicacdes rivais e alternativas

A Realizar revisio de literatura

A Apresentacio e andalise de casos negativos

A Registro em um diario reflexivo

Analise de dados

A Elaborac&o de relatorio intercalar

(Goncalves & Gongalves, 2021)



Estrategias de validade
da investigacao qualitativa

O . . L
lg A Proporcionar condicdes de auditoria
A Fornecer evidéncias que sustentem as interpretacées

A Reconhecer perspectivalo investigador

Apresenta

A Fornecer descricbes completas

(Goncalves & Gongalves, 2021)
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Triangulacao



@
Equilibramargemde erro) m, Amplitudeou profundidade

V Aumentaa credibilidadedosestudosgualitativos(rigor,amplitudee profundidade)

V Consistena utilizacdode multiplasabordagensie investigacaono mesmoestudo
(respondera perguntade investigacao)

V Revelaasvariasdimensfesde um fendmenoe ajudaa criar uma descricaomais
rigorosa

(Streubert& Carpenter2011)



Triangulacao
de dados

AN

Triangulacao
de
Investigadores

N\

Triangulacao
de teorias

AN

Triangulacao
de métodos

AN

Multipla
triangulacao

J

(Streubert& Carpenter2011)



ATempo:coleta de dados em diferentes momentos (hora, dia, més)

: . 2
Validar econgrnuéncialo mesmo fendmeno
no decurso de um dado periodo

AEspacocoleta de dados desenret® em varios meios

Triangulacao
de dados ‘
Estabelecer &ransferibilidade

APessoadliferentes populacdes alvo/acessiveis
J

Diferentes patamares de analise
(Streubert& Carpenter2011)



Triangulacao
de dados

AN

Triangulacao
de
Investigadores

AParticipaciok 1 investigadomo estudoe na analise
de dados com vista assegurara consisténciados
resultados

AParticipacdoem pé de igualdade,implicacdoem
todo o estudo(neutralizaro viés)

APartilhade conhecimentos competénciagntre os
Investigadores

(Streubert& Carpenter2011)



Triangulacao
de dados

Triangulacao
de
Investigadores

AN N\

Triangulacao
de teorias

A Usode maisdo que umateoriana

analise do mesmo conjunto de
dados

A Andlise mais profunda dos

resultados, reforcando a sua
aplicabilidade

(Streubert& Carpenter2011)



Triangulacao
de dados

AN

Triangulacao
de
Investigadores

N\

Triangulacao
de teorias

AN

Triangulacao
de métodos

/

Incorporagao de
XH YSiO2R
Investigacao num
unico estudo
(ao nivel do
desenho ou da
coleta de dados)

(Streubert& Carpenter2011)



Triangulacéo entre métodos Triangulacao dentro do método

Ao nivel do desenho Ao nivel da coleta de dados

m 2 metodos de investigacao B Varios métodos de colheita de
gualitativa OU dados

, L , Podem ser adicionados depois
B Metodo qualitativo + metodo B dedetectaruma limitag&o nos
quantitativo

dados
B Confiabilidade

B Implementacao sequencial ou
simultanea dos métodos

B Validade

(Streubert& Carpenter2011)



A Utilizaa combinacaale doisou variostipos de triangulacéo

iranNguUace Irianguiacao
JEUA00 de teorias

Multipla
triangulacao

A Util em estudo de fendmenoscomplexosfornecendouma melhor
compreensaalo objeto em estudo \‘ )

(Streubert& Carpenter2011)



Exame critico dos estudos
gualitativos



O método qualitativo
convém para o estudo dd
fenomeno em questao?

A questao da pesquisa fc
claramente definida?

O estudo € centrado no
aspectosubjetivo da
experiéncia humana?

O contexto do estudo est
descrito adequadamente
O contexto é adequado
para a questao de
Investigacao?

Os resultados se reveste
de uma significacao preci
para a disciplina?

Os investigadores
descrevem claramente &
forma como oS
participantes foram
escolhidos?




Estao descritos 0s
procedimentos para a
selecao da amostra? Qu
tipo de estratégia de
amostragem esta ser
usada?

O tamanho da amostra €
adequado? O Investigadd
estipulou que foi atingida

redundancia da
iInformacao?

Dadas as necessidades
iInformacéao, o método de
amostragem fol
apropriado?

Como fol realizado o
trabalho de campo? Fol
descrito em detalhes?

A estratégia de
amostragem foi clarament
descrita e justificada?

O método de coleta de
dados é claramente
explicitado?




O meétodo de analise dos

dados esta em
conformidade com o(S)
objetivo(s) do estudo?

A analise foi repetida po
mais de um pesquisado
para garantir a
confiabilidade?

Os procedimentos de
analise de dados foram
claramente descritos e

teoricamente justificados

O pesquisador fez uso d
evidencias quantitativas
para testar conclusoes
gualitativas, guando
apropriado?

A interpretacao esta de
acordo com os dados
coletadosTomo 0s
temas/categorias e conceits
foram identificados a parti
dos dados?

O Investigador deu prove

de buscar observacoes q

possam ter contradito ou
modificado a analise?




Critério de rigor/ N - Critério de rlgor/
confiabilidade Indicadores Questdes confiabili Indicadores Questdes

1

Credibilidade

Selecdo criteriosa dos
participantes

Prolonged engagement
(envolvimento
prolongado)

Analise de casos negativos

Triangulagdo

Revisdo por pares

Reflexividade do
investigador

)

A escolha dos métodos e critérios usados
para a selecdo dos participantes no
estudo estd bem justificada?

a. Descreve-se de onde, quem, como
e porqué se selecionaram os
participantes?

a. Os informantes e seus contextos

estdo convenientemente
descritos?

a. Refere-se se alguns participantes
recusaram participar e porqué?

a. Conseguiu-se a saturacdo da
informacao?

A duragdo do estudo foi suficiente para
obter as evidéncias que sustentem as
construgdes do investigador/resultados
do estudo?

Sdo referidas evidéncias a favor e contra
os argumentos do investigador?

Foram considerados os casos negativos,
ou seja, foi feita uma pesquisa de casos
que possam refutar as conclusées do
estudo?

Foram usados multiplos métodos de
recolha de dados para determinar a
congruéncia dos resultados obtidos por
diferentes vias (triangulacdo das fontes
de dados)?

Na interpretacdo dos dados foram
consideradas  multiplas  perspetivas
tedricas que permitam corrobar e/ou
criticar a teoria/conhecimento existentes
(triangulacdo da teoria)?

Os dados foram revistos por outro
investigador por forma a verificar se
sdo identificadas as mesmas categorias
e confirmados os constructos do
investigador (peer debriefing)?

A posicdo/papel do investigador é
claramente descrita?

O investigador refletiu sobre o seu
papel, possiveis desvios e influéncia nos
resultados da investigacdo?

Transferibilidade

Dependabilidade

Confirmabilidade

Thick descriptions

(DescrigSes compactas)

Amostragem criterial

Adequacao dos métodos

Baixo nivel de inferéncia

Participantes como
investigadores

Registo mecédnico de
dados

Protocolos de auditoria

11.

13.

14.

16.

18.

19.

Foram criadas notas de campo abundantes
durante a investigagdo?

Foram usadas transcricGes integrais de
conversas/relatos quando apropriado?

As evidéncias apresentadas no relatério sdo
suficientes para satisfazer o leitor relativamente
a relacio entre os dados e as conclusdes?

Justificam, do ponto de vista tedrico, os
critérios de selecdo dos participantes no
estudo?

O meétodo respeita as implicagSes de uma
abordagem que considera as percecdes
dos intervenientes no estudo?

No caso de terem sido consideradas
categorias pré estabelecidas, estas foram
suficientemente examinadas e discutidas de
forma a encontrar possiveis ambiguidades
efou inadequagdes ao estudo?

As conclusdes derivam/nascem/ancoram-
se nos dados?

Sdo discutidas as limitagSes dos métodos e
das técnicas usadas?
As descricdes s8o separadas das
interpretacdes?

A fundamentacdo das categorias de analise
contém descritores de baixo nivel de
inferéncia? Inclui verbalizacGes/evidéncias
representativas das categorias e constructos?

O investigador validou os resultados com
os informantes (member checks)?

O significado dos contributos foi discutido
com os respondentes?

Anomalias e contradigGes foram analisadas com
os partidpantes ou, pelo contrdrio, assumiram-
se as nossas proprias concegdes/ideias?

0O processo de recolha e registo de dados
foi sistematico?

Foram guardados
registos dos dados?

cuidadosamente os

O método & descrito com detalhe suficiente
para que outro investigador possa seguir/
compreender as decisdes tomadas pelo
investigador?

Ha evidéncia disponivel suficiente para um
exame (auditoria) independente?

(Coutinho, 2015



Ferramentas para
construcao/avaliacao de estudos
gualitativos



CORE@ConsolidatedCriteriafor Reporting
QualitativeResearch)

CASRCritical Appraisal Skilsogramme
Qualitative Checklist

ENTRE(Enhancing Transparency in Reporting the
synthesis of Qualitative Research)
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Perguntas norteadoras

Orientacdo metodolégica e
Teoria

Amostragem

Método de abordagem

Tamanho amostral

N3o-participagdo

Ambiente da coleta de dados

Presenca de ndo-participantes

Descri¢do da amostra

Qual orientacdo metodoldgica foi citada para basear
o estudo? Pex. teoria fundamentada, andlise do
discurso, etnografia, fenomenologia, andlise de
contetido

Como foi feita a selegdo de participantes? p.ex. intencional,
conveniéncia, consecutiva, bola de neve

Qual a abordagem utilizada com os participantes? p.ex.
face-a-face, telefone, carta, email
Qual o numero de participantes no estudo?

Quantas pessoas recusaram participar ou desistiram?
Razbes?

Onde foi feita a coleta de dados ? p.ex. domicilio, clinica,
trabalho

Havia mais alguém presente além dos participantes e
pesquisadores?

Quais sao as caracteristicas importantes da amostra? p.ex.
dados demogrdficos, data

) - Qual autor (ou autores) conduziu a entrevista grupos
1.  Entrevistador/facilitador )
focais?
. Quais as credenciais dos pesquisadores? P.ex. PhD,
2 Credenciais
Mestrado etc. 13.
Qual a ocupagdo dos pesquisadores no momento do
3. Ocupagao
P estudo?
4.  Sexo O pesquisador era do sexo masculino ou feminino?
. . Qual experiéncia ou treinamento que o pesquisador
5. Experiéncia e treinamento
recebeu?
Relacionemento comosparticperes 1
: - Foi estabelecido relacionamento antes do inicio do
6.  Relacionamento estabelecido
estudo? 17.
72 Conhecimento do participante | O que os participantes sabiam sobre o pesquisador? Por
em relacdo ao entrevistador | exemplo: metas pessoais, razdes para fazer a pesquisa Ilg_
oty Quais caracteristicas sobre o entrevistador/facilitador
8.  Caracteristicas do . . . .
. foram citadas? Pex. Viés, suposicdes, razdes e interesses 19
entrevistador . ;
no tema pesquisado ]
20.
21.
22.
23.

Guia de entrevista
Entrevistas repetidas
Gravagao audiovisual

Notas de campo

Duragdo

Saturacdo dos dados

Transcrigdes devolvidas

Os autores ofereceram incentivo e orientagfes? Foi
realizado um teste piloto?

Foram realizadas entrevistas repetidas? Se afirmativo,
quantas?

A pesquisa utilizou gravacdo audio ou visual na coleta de
dados?

Foram feitas notas de campo durante e/ou depois da
entrevista ou grupo focal?

Qual foi a duragdo das entrevistas ou do grupo focal?
A saturacdo dos dados foi discutida?

As transcricdes foram devolvidas aos participantes para
fazer comentérios ou corregdes?

FoRE |~




24,
25.

26.

27.

28.

Numero de codificadores

Descri¢do da arvore de
codificacdo

Derivacdo de temas

Software

Conferéncia pelos
participantes

Os dados foram codificados por quantos codificadores?

Os autores descreveram a arvore de codificagdo?

Os temas foram identificados com antecedéncia ou
derivados a partir dos dados?

Qual software, se aplicavel, foi utilizado para administrar
os dados?

Os participantes deram parecer sobre os resultados?

29

30.

2l

32

Citagbes apresentadas

Consisténcia dos dados e
resultados

Clareza dos temas principais

Clareza dos temas
secundarios

As citagdes dos participantes foram apresentadas para
ilustrar os temas ou os resultados? Foi feita a identificagdo
de cada citagdo? p.ex. nimero do participante

Houve consisténcia entre os dados apresentados e os
resultados?

Foi feita apresentacdo clara dos temas principais nos
resultados?

Foi apresentada descrigdo dos casos diversos ou discussao
dos temas secunddrios?

(Egry& Fonseca, 2021)




Reporting checklist for qualitative study.

Based on the SRQR guidelines.

Instructions to authors

Complete this checklist by entering the page numbers from your manuscript where readers will find
each of the items listed below.

Your article may not currently address all the items on the checklist. Please modify your text to
include the missing information. If you are certain that an item does not apply, please write "n/a" and
provide a short explanation.

Upload your completed checklist as an extra file when you submit to a journal.
In your methods section, say that you used the SRQR reporting guidelines, and cite them as:

O'Brien BC, Harris IB, Beckman TJ, Reed DA, Cook DA. Standards for reporting qualitative research:
a synthesis of recommendations. Acad Med. 2014;89(9):1245-1251.

Page
Reporting ltem Number

Concise description of the nature and topic of the study 5-6
identifying the study as qualitative or indicating the

approach (e.g. ethnography, grounded theory) or data

collection methaods (e g. interview, focus group) is

recommended

Summary of the key elements of the study using the
abstract format of the intended publication; typically

includes background, purpose, methods, results and
conclusions

Problem formulation #3  Description and signifcance of the problem /
phenomenon studied: review of relevant theory and
empirical work; problem statement

Purpose or research Purpose of the study and specific objectives or questions
question

Qualitative approach and #5 Qualitative approach (e.g. ethnography, grounded theory,



